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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi kemampuan berpikir reflektif 

matematis siwa gifted sebelum, selama, dan sesudah diterapkannya pendekatan 

pembelajaran metaphorical thinking. Penelitian ini dilakukan di SMAIT Al-Muchtar 

Bekasi pada kelas X semester genap TA 2023/2024. Metode penelitian yang digunakan 

adalah single subject research dengan menggunakan desain A-B-A. Subjek pada 

penelitian ini adalah 2 siswa yang termasuk dalam klasifikasi siswa gifted. 

Pengumpulan data menggunakan instrumen tes disertai dengan rubrik penilaian. Hasil 

penelitian ini menyatakan bahwa kemampuan berpikir reflektif matematis tertinggi dari 

subjek G1 diperoleh pada kondisi baseline 2 (A2) dan subjek G2 pada kondisi 

intervensi (B). Kemampuan berpikir reflektif matematis dari kedua subjek pada kondisi 

intervensi (B) lebih tinggi dibandingkan pada kondisi baseline 1 (A1). Secara umum, 

kesimpulan penelitian ini menyatakan bahwa penggunaan pendekatan metaphorical 

thinking yang terdiri atas tahapan grounding metaphors, linking metaphors, dan 

redefinitional metaphors efektif meningkatkan kemampuan berpikir reflektif 

matematis siswa gifted. 

 

Kata kunci: berpikir reflektif matematis, metaphorical thinking, single subject 

research, siswa gifted 
 

1. Pendahuluan  

Keterampilan berpikir reflektif menjadi salah satu bekal dalam menghadapi 

tantangan abad 21 yang mempunyai efek sangat dinamis dan siklis untuk 

perkembangan berkelanjutan [1]. Suharna menyatakan bahwa dalam memecahkan 

masalah matematika, berpikir reflektif memainkan peran penting. Siswa dapat belajar 

memikirkan dan memilih strategi terbaik untuk mencapai tujuan pembelajaran melalui 

kesempatan berpikir reflektif. Muin menyatakan bahwa refleksi adalah kata kunci untuk 

berpikir reflektif. Oleh karena itu, berpikir reflektif adalah cara atau proses berpikir 

yang terjadi ketika suatu kegiatan merefleksikan gagasan, masalah, atau informasi yang 

telah diterima. Menurut Rogers dan Clara, berpikir reflektif adalah “aktivitas atau 

proses yang membuat makna berpindah dari satu pengalaman ke pengalaman 

berikutnya, membuat pemahaman yang lebih mendalam tentang keterkaitannya dan 

menghubungkan pengalaman atau ide lain.” [2]. Sehingga kemampuan berpikir 

reflektif matematis dapat mengembangkan kemampuan siswa dalam memahami 

permasalahan sehingga menemukan solusi dalam menyelesaikannya. Begitupun 

mailto:dedek.kustiawati@uinjkt.ac.id


Seminar Nasioanl FITK UIN Jakarta 

Vol. 1 No. 1 (2024)                                                           ISSN 2622-0121 

 

61 
 

dengan pernyataan oleh Ratnasari dan Nurhidayah bahwa berpikir reflektif cukup 

penting untuk diterapkan dalam proses pembelajaran matematika dengan alasan bahwa 

dalam proses pembelajaran siswa melakukan aktivitas refleksi terhadap dirinya terkait 

apa yang telah ia pelajari dan memahami apa manfaat mempelajarinya [3]. 

Sesuai dengan penelitian terdahulu akan kemampuan berpikir reflektif pada 

pembelajaran matematika yang menyatakan bahwa hampir 60% siswa belum mampu 

mencapai hasil yang cukup dalam menyelesaikan masalah-masalah yang mencakup 

indikator kemampuan berpikir reflektif matematis siswa [4]. Penyebab rendahnya 

kemampuan berpikir reflektif matematis siswa, salah satunya adalah siswa belum 

mampu mengidentifikasi masalah dan mengaitkan persoalan dengan pengetahuan yang 

telah ia miliki [5]. 

Kemampuan matematika Indonesia menurut PISA (The Programme for 

International Student Assesment) 2022 menunjukkan penurunan hasil belajar secara 

internasional akibat pandemi yang melampirkan bahwa Indonesia berada di peringkat 

70 dengan skor 366. Skor tersebut jauh lebih rendah dibandingkan dengan rata-rata 

negara OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) dari 81 

negara dengan skor sebesar 472 [6]. Adapun PISA juga menyatakan bahwa sekitar 71% 

siswa Indonesia tidak memenuhi tingkat kompetensi minimum matematika, yang 

artinya masih banyak siswa Indonesia kesulitan ketika dihadapkan keadaan yang 

membutuhkan kemampuan pemecahan masalah menggunakan matematika [7]. 

Lee berpendapat bahwa penalaran guru dan siswa dapat ditingkatkan melalui 

berpikir reflektif. Adapun upaya seorang guru dapat menggunakan dan meningkatkan 

strategi pembelajaran melalui pemikiran reflektif. Strategi pembelajaran yang salah 

satunya menerapkan pendekatan pembelajaran yang menekankan kemampuan dalam 

menghubungkan ide-ide adalah pendekatan metaphorical thinking, yang sesuai dengan 

pendapat dari Carreira bahwa metaphorical thinking adalah cara berpikir yang 

menekankan pada kemampuan mengkoneksikan antara konsep matematika dan 

fenomena yang ada di antaranya [8]. Proses berpikir pada metaphorical thinking ini 

menggunakan metafora-metafora untuk memahami suatu konsep, yang dimana 

metafora-metafora tersebut bergerak dari suatu konsep yang telah dipelajari siswa 

menuju konsep lain yang belum ia pelajari ataupun konsep yang sedang dipelajarinya. 

Sebagaimana karakteristik pendekatan metaphorical thinking adalah menjembatani 
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atau menyambungkan konsep-konsep yang abstrak menjadi suatu hal yang lebih 

konkret [9]. Maka, pembelajaran dengan penerapan pendekatan metaphorical thinking 

dapat menjadi salah satu alternatif dalam meningkatkan kemampuan berpikir reflektif 

matematis siswa. Adapun dari pendekatan metaphorical thinking ini memiliki bentuk 

konseptual metaphor sebagai berikut:[10] 

 Grounding methapors yang merupakan kegiatan dasar dalam memahami ide-

ide matematika. 

 Linking methapors yang merupakan kegiatan membangun keterkaitan 

antara materi prasyarat dan utama. 

 Redefinitional methapors yang merupakan kegiatan mendefinisikan 

kembali. 

Siswa yang menunjukkan memiliki suatu bakat intelektual baik umum ataupun 

khusus dan talenta yang baik merupakan salah satu karakteristik dari siswa gifted. 

Mengembangkan potensi siswa gifted di Indonesia disebutkan dalam Undang-Undang 

Republik Indonesia tentang Sistem Pendidikan Nasional tahun 2003 pasal 5 ayat 4 

bahwa “warga negara yang memiliki potensi kecerdasan dan bakat istimewa berhak 

memperoleh pendidikan khusus”[11]. Dewanto dan Kusuma menyatakan bahwa masih 

banyak siswa gifted di Indonesia yang prestasinya masih terpendam disebabkan tidak 

mendapatkannya perlakuan yang sesuai dengan bakat yang dimilikinya. Siswa akan 

menunjukkan kondisi underachiever, kondisi yang dimana anak pada dasarnya 

memiliki kemampuan kognitif yang tinggi, tetapi hal tersebut tidak selaras dengan hasil 

belajar yang diperolehnya [12]. Banyak dari mereka merasa bahwa mereka memiliki 

ruang gerak belajar yang berada dalam jangkauan terbatas karena lingkungan belajar 

yang kurang menantang. Berdasarkan pendapat tersebut, dapat dikatakan bahwa 

faktanya masih banyak siswa gifted yang belum memperoleh pendidikan yang tepat dan 

belum optimal atas potensi yang dimilikinya. 

Mengacu terhadap uraian-uraian yang telah dipaparkan di atas, peneliti menyusun 

rumusan masalah yang akan menjadi fokus penelitian kali ini. Adapun tujuan penelitian 

pada penelitian ini adalah mengidentifikasi kemampuan berpikir reflektif matematis 

siswa gifted sebelum, selama, dan sesudah diterapkannya pendekatan pembelajaran 

metaphorical thinking serta menganalisis efektivitas pendekatan pembelajaran 

metaphorical thinking terhadap kemampuan berpikir reflektif matematis siswa gifted. 
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2. Metode 

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah single subject 

research (SSR). Prahmana menyebutkan bahwa single subject research merupakan 

penelitian eksperimen untuk mengetahui perilaku dan mengevaluasi intervensi atau 

perlakuan tertentu atas perilaku dari suatu subjek tunggal dengan penilaian yang 

dikerjakan secara berulang-ulang dalam waktu tertentu, karena penelitian subjek 

tunggal termasuk penelitian kuantitatif yang memberikan treatment terhadap subjek 

penelitian dalam jangka waktu tertentu [13]. Dalam penelitian ini, desain reversal A-B-

A yang digunakan. Perilaku target pada awalnya diukur secara terus menerus pada 

kondisi baseline (𝐴1) dengan jumlah waktu yang telah ditentukan, setelah itu dilakukan 

pengukuran pada kondisi intervensi (B). Kemudian, dilakukan perhitungan terhadap 

kondisi baseline yang kedua (𝐴2). Kondisi baseline yang kedua (𝐴2) ini dimaksudkan 

sebagai kontrol untuk kondisi intervensi sehingga memungkinkan untuk memverifikasi 

bahwa adanya hubungan fungsional antara variabel bebas dan variabel terikat [13]. 

Metode pengumpulan data penelitian ini didasarkan pada data skor kemampuan 

berpikir reflektif matematis siswa gifted yang sejalan dengan tujuan penelitian. Data 

tersebut diperoleh sebelum, selama, dan setelah siswa gifted diberikan pendekatan 

metaphorical thinking digunakan instrumen berupa tes kemampuan berpikir reflektif 

matematis untuk mengumpulkan data. Data kemampuan berpikir reflektif matematis 

siswa gifted diperoleh melalui pemberian skor pada masing-masing instrumen 

berdasarkan pedoman penskoran. Kemudian, skor yang telah diperoleh diubah menjadi 

bentuk persentase menggunakan formula: 

𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠𝑒 =
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ𝑎𝑛

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙
× 100% 

Sunanto menyebutkan bahwa analisis data penelitian eksperimen desain subjek 

tunggal menggunakan teknik statistik deskriptif sederhana dan metode analisis visual. 

Teknik analisis deskriptif terdiri dari kecenderungan seperti rata-rata dan median. 

Dalam proses analisis data pada penelitian subjek tunggal banyak mempresentasikan 

data ke dalam grafik khususnya grafik garis [14]. Serta data dianalisis menggunakan 

analisis visual yang mencakup analisis visual dalam kondisi dan analisis visual antar 

kondisi [15]. 
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3. Hasil dan Pembahasan 

Penelitian ini dilakukan di SMAIT Al-Muchtar Bekasi pada dua siswa gifted 

kelas X yang diidentifikasi berdasarkan teori skor IQ yang dikembangkan oleh 

Francoys Gagne. Pelaksanaan penelitian terdiri atas tiga kondisi, yaitu kondisi baseline 

1 (𝐴1), intervensi (B), dan baseline 2 (𝐴2). Kondisi baseline 1 dan 2 dilakukan sebanyak 

3 sesi. Sementara itu, kondisi intervensi dilakukan sebanyak 4 sesi, sehingga secara 

keseluruhan terdapat 10 sesi. Data dari penelitian ini yaitu persentase skor tes 

kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang diberikan kepada kedua siswa 

gifted pada setiap sesi. Indikator kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang 

digunakan dalam penelitian ini, yaitu mengidentifikasi masalah, membatasi dan 

merumuskan masalah, mengajukan alternatif solusi pemecahan masalah, 

mengembangkan ide dengan mengumpulkan data yang dibutuhkan dalam memecahkan 

masalah, dan menarik kesimpulan. Pada setiap sesi terdiri dari 5 soal yang memuat 5 

indikator kemampuan berpikir reflektif matematis. Adapun ruang lingkup materi 

instrumen kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah barisan dan deret. Lebih jelasnya, kita dapat melihat data dan 

analisis penelitian pada grafik di bawah ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafik 1 Rekapitulasi Persentase Data Keseluruhan Kondisi KBRM Subjek G1 dan G2 

Berdasarkan Grafik 1 di atas terlihat bahwa kemampuan berpikir reflektif 

matematis subjek G1 cenderung meningkat pada masing-masing kondisi, sedangkan 

subjek G2 mengalami penurunan dari kondisi intervensi ke baseline 2 (𝐴2). Subjek G1 

memiliki rata-rata tertinggi pada kondisi baseline 2 (𝐴2) dan subjek G2 memiliki rata-

rata tertinggi pada kondisi intervensi. Adapun subjek G1 memiliki rata-rata pada 

kondisi intervensi (B) lebih tinggi dibandingkan pada kondisi baseline 1 (𝐴2) dan lebih 
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rendah dibandingkan pada kondisi baseline 2 (𝐴2). Sementara itu, subjek G2 pun sama. 

Hanya saja, pada perbandingan antara kondisi intervensi dan kondisi baseline 2 (𝐴2) 

mengalami penurunan. 

Setelah pada masing-masing kondisi dilakukan analisis data grafik, kemudian 

dirangkum ke dalam tabel analisis dalam kondisi dan antar kondisi. Adapun hasil 

perolehan data pada setiap kondisi diuraikan sebagai berikut. 

 

Tabel 1. Rangkuman Analisis Dalam Kondisi Subjek G1 

Kondisi Baseline 1 (𝑨𝟏) Intervensi (B) Baseline 2 (𝑨𝟐) 

Panjang Kondisi 3 4 3 

Kecenderungan 

Arah 

 

(menurun) 

 

(menurun) 

 

(mendatar) 

Kecenderungan 

Stabilitas 

Stabil 

(100%) 

Stabil 

(100%) 

Stabil 

(100%) 

Jejak Data 
 

(menurun) 

 

(menurun) 

 

(mendatar) 

Level Stabilitas 

dan Rentang 

Stabil 

76,67% - 86,67% 

Stabil 

93,33% - 100% 

Stabil 

96,67% - 96,67% 

Level Perubahan 
80% - 76,67% 

(-3,33) 

96,67% - 93,33% 

(-3,34) 

96,67% - 96,67% 

(0) 

 

 

Tabel 2. Rangkuman Analisis Dalam Kondisi Subjek G2 

Kondisi Baseline 1 (𝑨𝟏) Intervensi (B) Baseline 2 (𝑨𝟐) 

Panjang Kondisi 3 4 3 

Kecenderungan 

Arah 

 

(meningkat) 

 

(menurun) 

 

(menurun) 

Kecenderungan 

Stabilitas 

Stabil 

(100%) 

Stabil 

(100%) 

Stabil 

(100%) 

Jejak Data 
 

(meningkat) 

 

(menurun) 

 

(menurun) 

Level Stabilitas 

dan Rentang 

Stabil 

66,67% - 86,67% 

Stabil 

83,33% - 93,33% 

Stabil 

80% - 90% 

Level Perubahan 
66,67% - 70% 

(+3,33) 

90% - 93,33% 

(+3,33) 

90% - 83,33% 

(-6,67) 

 

 

 

Tabel 3. Rangkuman Analisis Antar Kondisi Subjek G1 

Perbandingan Kondisi 𝐵/𝐴1 (2 ∶ 1) 𝐴2/𝐵 (3 ∶ 2) 

Jumlah Variabel 1 1 
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Perubahan 

Kecenderungan Arah dan 

Efeknya 

(-) (-) (=) (-) 

Perubahan 

Kecenderungan Stabilitas 
Stabil ke Stabil Stabil ke Stabil 

Perubahan Level Data 
76,67% - 96,67 = 20% 

(+) 

93,33% - 96,67% = 3,34 

(+) 

Overlap 0% 
91,67% 

 

Tabel 4. Rangkuman Analisis Antar Kondisi Subjek G2 

Perbandingan Kondisi 𝐵/𝐴1 (2 ∶ 1) 𝐴2/𝐵 (3 ∶ 2) 

Jumlah Variabel 1 1 

Perubahan 

Kecenderungan Arah 

dan Efeknya 

   
 

(+) (+) (-) 
(+) 

Perubahan 

Kecenderungan 

Stabilitas 

Stabil ke Stabil Stabil ke Stabil 

Perubahan Level Data 
70% - 90% = 20% 

(+) 

93,33% - 90% = 3,33% 

(-) 

Overlap 0% 
57,77% 

Sebagai pendukung analisis dalam kondisi dan antar kondisi pada penelitian ini, 

dilakukan deskripsi berdasarkan pendapat dari Gast dan Ledford bahwa efektivitas 

suatu intervensi dalam metode single subject research dapat diperoleh dari perbedaan 

antara dua kondisi yang berdampingan. Suatu intervensi dapat disebut efektif jika 

terdapat perbedaan nilai rata-rata antara kondisi baseline dan intervensi [16]. 

Pada kondisi baseline 1, subjek G1 dan G2 sama-sama mendapatkan nilai 

terendah jika dibandingkan dengan kondisi intervensi dan baseline 2. Pada kondisi 

intervensi, ada peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis pada masing-

masing subjek G1 dan G2. Pada kondisi baseline 2, subjek G1 mendapatkan skor 

tertinggi dalam pengukuran kemampuan berpikir reflektif matematis, sedangkan subjek 

G2 mengalami penurunan jika dibandingkan dengan kondisi intervensi. Meskipun rata-

rata skor kemampuan berpikir reflektif matematis subjek G2 mengalami penurunan dari 

kondisi intervensi, tetapi dari kondisi baseline 1 skor rata-rata kemampuan berpikir 

reflektif matematis subjek G2 mengalami peningkatan. Maka, secara umum temuan 

penelitian ini menyatakan bahwa penggunaan pendekatan pembelajaran metaphorical 
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thinking dapat dikatakan efektif terhadap kemampuan berpikir reflektif matematis 

siswa gifted. 

Peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis selama dan sesudah 

penggunaan pendekatan pembelajaran metaphorical thinking tidak lepas dari tahapan 

yang ada pada pendekatan metaphorical thinking yang diawali dengan grounding 

metaphors, linking metaphors, dan redefinitional metaphors. Pada tahap grounding 

metaphors, guru merancang penyampaian materi yang dimulai dari pemberian masalah 

kontekstual yang disajikan dalam LKS. Subjek diarahkan untuk membangun sendiri 

pengetahuannya, sedangkan peneliti hanya sebagai fasilitator membantu dan 

mendorong subjek untuk membentuk konsep. Selanjutnya, siswa mengeksplorasi 

permasalahan yang diberikan secara mendalam dan diminta untuk menuliskan 

informasi-informasi apa saja yang diperoleh dari permasalahan tersebut. Tujuan dari 

langkah ini adalah memudahkan subjek dalam membangun konsep dari permasalahan 

yang diberikan. Tahap ini akan membantu siswa dalam mengembangkan kemampuan 

berpikir reflektif matematisnya pada indikator mengidentifikasi masalah dan 

membatasi & merumuskan masalah. 

Selanjutnya, pada tahap linking metaphors, subjek disajikan konsep yang akan 

dipelajari. Disajikannya konsep tersebut, subjek diajak untuk membangun keterkaitan 

antara informasi yang diperoleh dengan ide matematika sehingga subjek dapat 

menemukan formula mengenai konsep yang sedang dipelajari. Kemudian, subjek 

mengeksplorasi dengan menuliskan prosedur-prosedur yang perlu dilakukan sehingga 

subjek dapat mengaplikasikannya untuk memecahkan persoalan yang disajikan. Tahap 

ini akan membantu siswa dalam mengembangkan kemampuan berpikir reflektif 

matematisnya pada indikator mengidentifikasi masalah, membatasi dan merumuskan 

masalah, mengajukan alternatif solusi pemecahan masalah, dan mengembangkan ide 

dengan mengumpulkan data yang dibutuhkan dalam memecahkan masalah. Kemudian, 

pada tahap redefinitional metaphors, subjek diminta untuk mendefinisikan kembali 

materi yang telah dipelajarinya dengan membuat metafora secara mandiri berdasarkan 

konsep yang telah disajikan. Selanjutnya, mereka menyelidiki perbandingannya pada 

tahap sebelumnya dengan kemudian subjek menguraikan solusi penyelesaian dari 

metafora yang telah dibuatnya. Tujuan pada tahap ini adalah agar siswa belajar 

menganalogikan suatu model dan interpretasi atas pengetahuan yang mereka bangun. 

Tahap ini akan membantu siswa dalam mengembangkan kemampuan berpikir reflektif 
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matematisnya pada indikator mengajukan alternatif solusi pemecahan masalah, 

mengembangkan ide dengan mengumpulkan data yang dibutuhkan dalam memecahkan 

masalah, dan menarik kseimpulan. 

 Temuan dari penelitian ini sejalan dengan pendapat Lakoff dan Nunez yang 

mengemukakan bahwa metafora memiliki peranan penting dalam penalaran matematis, 

yang sebelumnya telah disebutkan bahwa penalaran guru dan siswa dapat ditingkatkan 

melalui berpikir reflektif. Sesuai dengan apa yang dikemukakan oleh Malik pula, bahwa 

metaphorical thinking merupakan penghubung antara model dan pandangan yang 

memberikan kesempatan besar kepada siswa untuk menggunakan pengetahuan 

matematikanya [17]. Temuan ini juga sejalan dengan pendapat Girija dan 

Kamalanabhan bahwa cara yang paling umum bagi siswa untuk memahami konsep baru 

adalah dengan adanya penerapan dan perluasan konsep yang telah ia kuasai, yang 

dimana dengan penerapan pendekatan metaphorical thinking ini dapat berupaya 

mendorong susunan pemahaman siswa atau keterampilan barunya dengan 

mengidentifikasi pemahamannya terhadap konsep-konsep baru yang dipertanyakan 

[18]. 

Secara keseluruhan, subjek G1 dan G2 sejalan dengan pendapat Voica dan Singer 

bahwa terdapat tiga karakteristik yang dapat menyatakan siswa tersebut siswa gifted 

pada bidang matematika, yakni pemahaman yang menyeluruh akan semua konsep yang 

telah disampaikan, kemampuan dalam menggeneralisasi penalaran, dan kapasitas siswa 

dalam membentuk dan membentuk kembali konteks untuk menyusun masalah baru 

[19]. Penurunan nilai pada subjek dikarenakan kekeliruan dalam menyatakan suatu 

hasil atau kalimat dalam menjawab soal sehingga jawaban yang diberikan kurang tepat. 

Dalam segi sikap, subjek G2 cenderung lebih aktif dibandingkan subjek G1. Aktif 

dalam arti subjek G2 lebih sering bertanya dan mengemukakan pendapat jika ada hal-

hal yang tidak dipahaminya. Sementara itu, subjek G1 tergolong lebih pasif. Namun, 

anak yang cenderung pasif bukan berarti ia tidak paham. Melainkan dikarenakan sudah 

paham terhadap soal yang diberikan dan percaya diri terhadap apa yang ia kemukakan. 

 

 

 

4. Simpulan  
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Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang sudah dilakukan, kesimpulan 

penelitian ini, yaitu: 

1. Sebelum diterapkan pendekatan metaphorical thinking, kemampuan 

berpikir reflektif matematis subjek G1 dan G2 termasuk dalam kategori 

baik. Selama diterapkan pendekatan metaphorical thinking, kemampuan 

berpikir reflektif matematis subjek G1 termasuk dalam kategori sangat baik 

dan subjek G2 termasuk dalam kategori baik. Setelah diterapkan pendekatan 

metaphorical thinking, subjek G1 masih konsisten dengan kategori sangat 

baik dan subjek G2 pun juga masih dalam kategori baik. 

2. Penerapan pendekatan metaphorical thinking yang terdiri dari tahap grounding 

metaphors, linking metaphors, dan redefinitional metaphors secara efektif dapat 

meningkatkan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa gifted. 

Adapun saran yang dapat peneliti berikan, pemberian pendekatan pembelajaran 

metaphorical thinking dapat menjadi salah satu alternatif solusi untuk meningkatkan 

kemampuan berpikir reflektif matematis siswa gifted, hasil penelitian diharapkan 

menjadi perbaikan, pembelajaran, dan peningkatan dalam pembelajaran terhadap siswa 

gifted, dan perlu dilakukan lanjutan yang meneliti tentang pendekatan metaphorical 

thinking untuk melakukan penelitian pada jenjang sekolah yang berbeda dan pokok 

bahasan materi lain yang mempengaruhi terhadap kemampuan berpikir matematis lain. 
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